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МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ АНАЛІЗУ
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ СУПЕРЕЧНОСТЕЙ
У СИСТЕМІ АГРАРНИХ ВІДНОСИН
Сьогодні перед економічною наукою стоїть завдання поглиблен-
ня основних підходів, методів і принципів аналізу соціально-
економічних суперечностей у системі аграрних відносин, які б до-
зволили отримати науково обґрунтовані результати досліджень. Ви-
рішення цього завдання сприятиме не лише розвитку економічної
науки, але й удосконаленню господарської практики.
Дослідження соціально-економічних суперечностей передбачає
аналіз їх змісту, характеру, результатів, фаз розвитку і форм прояву,
методів розв’язання тощо. Соціально-економічні суперечності, як
суперечності відносин власності, необхідно аналізувати, по-перше, в
динаміці, тобто як відносини привласнення; по-друге, в органічному
взаємозв’язку з матеріальним процесом; по-третє, у взаємозв’язку з
основним економічним законом певної суспільно-економічної фор-
мації; по-четверте, у взаємозв’язку із процесом нагромадження капі-
талу; по-п’яте, розкривати сутність кожної суперечності як джерела
розвитку; по-шосте, визначати місце кожної суперечності в системі
суперечностей; по-сьоме, встановлювати суб’єктів, відповідальних
за реалізацію кожної з протилежних сторін суперечності; по-восьме,
враховувати всезагальність законів діалектики (тобто вони діють у
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всіх суспільно-економічних формаціях); по-дев’яте, враховувати
специфіку дії всезагальних законів у різних сферах і умовах; по-
десяте, враховувати, що закони і категорії діалектики опосередкова-
но відображають процеси суспільного життя.
У зв’язку зі сказаним, при аналізі суперечностей відносин влас-
ності слід використовувати, перш за все, закони, категорії і принци-
пи матеріалістичної діалектики. Крім діалектичного підходу, доці-
льно застосовувати також формаційний і цивілізаційний підходи.
Формаційний підхід дозволить прослідкувати причини зміни суспі-
льно-економічних формацій залежно від розвитку виробництва (від-
носин власності), передумови зародження і появи нової суспільно-
економічної формації, а цивілізаційний – врахувати роль у цьому
процесі надбудовних чинників і людини як біологічної і соціальної
істоти, її потреби, інтереси, цілі.
Доречним є застосування соціологічного підходу, який дозволяє
проаналізувати вплив на розвиток і розв’язання суперечностей соці-
альних, політичних та етичних аспектів життєдіяльності суспільст-
ва. Доцільність його застосування обумовлена тим, що часто правові
і політичні відносини протягом певного часу «відхиляють» розвиток
виробничих відносин від розвитку продуктивних сил. Це відбува-
ється через відставання фіксованої правової форми відносин власно-
сті від розвитку їх економічного змісту. Це породжує суперечність
між інтересами господарюючих суб’єктів і їх правовим становищем,
яка розв’язується шляхом розвитку нових форм господарювання і
прийняття нових правових норм їх господарської діяльності. Випра-
вданим є застосування динамічного підходу, який, на основі дослі-
дження фаз розвитку суперечностей і послідовностей їх зміни, до-
зволяє визначити можливі та найкращі траєкторії розвитку
суперечностей відносин власності.
Крім того, з метою прогнозування якісних змін у формах власно-
сті варто застосовувати наукометричний підхід, який дає можли-
вість отримати нове знання на основі інформаційних вимірів пізна-
вальних процесів. Також з метою вивчення загальних умов і методів
правильної, ефективної та раціональної людської діяльності слід за-
стосовувати праксеологічний підхід. Це пов’язано з тим, що на су-
часному етапі подальша практична діяльність людей все частіше
вимагає застосування досягнень науки [1, с. 32, 38––39].
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Можна виділити три групи проблем, які пов’язані з досліджен-
ням суперечностей: 1) їх виявлення та пізнання; 2) регулювання і
прогнозування їх розвитку та 3) їх розв’язання. Надзвичайно важли-
вим є своєчасне виявлення суперечностей і встановлення стадії їх
розвитку. Оптимальним є виявлення суперечності на початкових
стадіях, тобто на стадіях єдності або відмінності. При виявленні су-
перечності на пізніших стадіях (істотної відмінності або протилеж-
ності) процес розв’язання суперечностей ускладнюється, оскільки
на перший план виходять не внутрішні, а зовнішні для даного явища
суперечності, які відображають внутрішнє джерело розвитку на рів-
ні економічних форм і явищ, а не в їх сутності. Не менш важливим
завданням є повнота виявлення суперечності, встановлення наслід-
ків її розгортання і загострення. Це пов’язано з тим, що часто супе-
речність пізнається поверхово, а можливі наслідки її загострення
недооцінюються.
Існують проблеми також із передбаченням виникнення супереч-
ностей і регулюванням їх розвитку. Наукове пізнання суперечностей
і вивчення стану і тенденцій господарської практики дають можли-
вість прогнозувати появу суперечностей, а отже, дозволяють своєча-
сно виробляти практичні заходи для регулювання процесом їхнього
розгортання та розв’язання. Найзагальнішим методом розв’язання
соціально-економічних суперечностей є формування якісно нової,
розвинутішої форми їх руху.
Щодо розв’язання суперечностей, то воно має бути своєчасним і
повним. Своєчасне розв’язання суперечностей прискорює розвиток,
а несвоєчасне або неповне – гальмує його, залишаючи невирішени-
ми наявні проблеми і створюючи нові. У зв’язку з цим, при пошуку
ефективних способів і методів розв’язання суперечностей доцільно
визначитися з альтернативними шляхами розв’язання останніх.
Неприйнятним є втручання у закономірний процес розв’язання
суперечності без створення для її розв’язання відповідних умов. У
той же час не можна допускати й стихійний розвиток суперечнос-
тей, адже це може призвести до застійних явищ в економіці. Тобто
мова йде про те, щоб, пізнавши сутність суперечності та особливості
її сторін, сприяти закономірному процесу розвитку суперечності
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МІСТО ЯК СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ ПРОСТІР
Особливістю сучасних досліджень у сфері територіальної органі-
зації економіки є зміщення акценту з регіону на міста як специфічно-
го територіального утворення. Незважаючи на розмаїтість публікацій
і досліджень залишається спірним питання про сприятливість і при-
родність міста як своєрідного середовища існування людини.
У результаті проведеного дослідження нами окреслено основні
причини існування відмінностей у трактуванні міста. По-перше,
складність самого феномену міста. Презентація міста в інституціо-
нальному контексті представляє його як складну структуру взаємо-
пов’язаних елементів. Водночас, як соціально-економічний інститут
місто являє собою сукупність правил, установок, стереотипів, ду-
мок, звичок, звичаїв, що реалізуються в діяльності людини в рамках
чітко визначених територіальних і формальних меж і неформальної
інституційної архітектоніки.
По-друге, історична мінливість міста як сукупності соціально-
економічних потоків. Ця риса особливо яскраво проявляється в епо-
ху глобалізаційних процесів. Сучасне місто постає як не стільки
простір місць, скільки простір просякнутий різними за напрямом та
наповненням потоками.
Зазначені відмінності обумовлюють відмінності в уявленні про
структурні елементи міста та їх взаємозв’язки. Серед дослідників,
роботи яких були спрямовані на системну структуризацію міста,
